





























































W( x) =F!U' ( x), U＇何人…，U"(x)I aF/aU'>O(i=I，・，n;n>2)
ここでWは社会的厚生の序数的指標であり， u• も個人の選好を示す序数
的指標である。 zは選択対象である，社会状態の「所与の」集合を示す。











































































































より， xPyが成立つ。ここまでは Kemp& Ngと同様である。次に，




















「BergsonSamuelson社会的厚生関数の非存在命題」：（A1 ) (A2) 







( i）のケー スにおいて，zとz及ひ冶とzがそのようなベアであった0 xとzにつ
いて， xP'z且つzP'xである。このj,kの選好順序が各人の序数的効用数












W(x) >W(z）でもW(z)>W(x）でもW(z) = W(x）でもなく， xとzに対
してW(x）；量W(z）のときにのみ， xRzであるような， lつの実数値を
もった関数W(x）は存在しない。zと却についても同様にして証明される。
Q. E. D. 
I Bentham社会的厚生関数の受容に関するNgの証明方法
Ng の論文（1975）の主な目的は，「有限の感知性」｛finitesensibility) 



















































Ngはここで「正に感知可能な効用の増分」 (justnoticeable incre -
ment of utili町）の代りに，その姉妹的概念，「正に感知不可能な効用の増分」
(just unnoticeable increment of utili町）あるいはこれと同意のものと
して「最大限の無差別を与える効用差」（autility difference of a maxi-
ma! indifference）を用い，これを“α”て志あらわす。すなわち

























n ticeably better off”し，残りの人々 を“ju-





st unnoticeably better o旺”し，残りの人々すなわち左半分のうち第1番
目の個人を除く人々に第n番目の人を加えた人々を“justunnoticeably 
































W!V'(x）十b，…，V"/'(x)+b,V＂か ＇（x） α，.,V"(x）ー αl
>WIV•(x ),…,V"(x) I 
同様にして








=WiV'(x），…，V"(x) I 13) 
岡ヒプロセスによって，第2番目から第n/2番固までの人々及び第n番目
の人のV'(x）から αを引き，それ以外の人々のV'(x)Iこαを加えると，
W iV'(x) ＋α，，V"''(x) ＋α，V""+'(x)-a，…，V"(x）ーαl
= W iV'(x) +Za;V'(x），・，v・－い）,V"(x）ー2αi (4) 
(3）と（4）を比較すると，（4）の右辺は，（3）の右辺に等しくなるべきである。



































W=W(U~U＇） 但lawI au' >o 
dW=W,dU＇十W,dU'=O 但しw,=aW／＜ヨU'
dU'/dU'=-W,/W, 
d'U' I d'U'=-{lパW,)'}l(W,)'W.,+2W,W,W,. +(W.)'W,,/ 
(i) d'U'/ d:U・くo . w .>o ,W.>o,w . ~o 











個人 l は V'=(U•): V'=(U＇） に変換したとするならば， W,=2U!
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xP•yP'z, zP'xP'y, yP'zP'x, 
Ng の提案した方法によって， 3人の個人はそれぞれ以下




U'(x) U•(y)=2→1,U'(x） ーU• （百）＝50→1,U'(x) U'(y) = 500→ー 1
U'(x）ー U’（z)=10→5,U'(x) U•(z) = -50→ー 1.U'(x)-U'(z)=-200→－04
U'(y） ーU•(z)=8-->4, U’（y）ー Uてz）＝ー100→ 2.uてy)-U司z)=300→0 6 
W(x) W(y)=L' !U'(x)-U'(y）！ニ1
W(x) W(z)=E !U'(x）ーか（z)1=3 .6 
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W（百）ー W(z）＝土1u'(y）ーか（z)1=2.6 






















































































































































































U•(S ）く u·[S(l ーυ＋wL,]=U•(y;) 









U'(y：）ーか（y;) (t,-t,)S+w(L, L,) 
U刊y;) U＇（計） (t,-t,)S +w(L, L,) 







































































40/I.5~幻単位↓ I Aの所得100万円 1
50/2.0二 25単位llの効用単位数 I 
(Bの所得効用値）
10I1.0 ~10単位i 計 92 単位
40I1.6 =25単位II Bの所得200万円 1
50/2.2=24単位I＼の効用単位数 ／ 
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察した Mirrleeo(1971), Atkin,on ( 1973 I, She,hi,,ki ( 1971）らの最適所
得税理論はその一例である。
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ON THE EXISTENCE OF 
BENTHAM SOCIAL WELFARE FUNCTION 
AND 
A METHOD OF UTILITY MEASUREMENT 
<!i S 1mmary ;. 
Masako Mur北町ni
The present paper was based on my inquiry into two valuable 
papers: Kemp, Murray C.叩 dYew-Kwang Ng，“On the Existence of 
Social Welfare Functions, Social Orderings and Social Decision Fune-
!ions”（Economica, 1976 Feb.), and Yew-Kwang Ng，“Bentham or 
Bergson? Finite Sensibility, Uttl1ty Funct10ns and Social Welfare Fune-
tions”（Review of Economic Studies, 1975 Oct.). Kemp and Ng (1976) 
have proven the theorem that we cannot construct a real valued Bergson-
Samuelson SWF based only on mdiv1dual ord~rings under a fauly mild 
set of a田umpt10ns,which include the assumption of Anonimity. In sec-
tion I, I have shown that Kemp and Ng’s theorem could be constructed 
more effectively by using the a田umptionof Nondictatorship in place of 
their assumption of Anonunity 
In section Il, I examined the theoretical framework of Ng (1975). 
The central concepts used in tils paper are those of“marginal indiffer-
ence”and of“Weak Majority Preference Criteria (WMP）.” Human 
bemgs are not mfinitely discriminative.“Marginal md1f白rence”means
just unnoticeable difference. WMP 1s a kmd of value judgement more 
acceptable than Majority Rule and the Pareto Criterion. WMP isdefined 
as for any two alterna!lves x and y, 1f at least half of the people prefer x 
toy皿dno one prefers y to x, then social welfare 1s higher m x than in 
y. Ng has proven the theorem （“Summation Theorem”） that assummg 
social welfare W is a function of mdiVIdual uttlit1es alone, i.e., W ~ 
W (U1, ・ ・ ・ ・ , U")=W (V1, ・ ・ ・ ・ , V")and WMP isaccepted，叩ySWF must 
90 
posse田 thefonn w = ~？＝1 v；。Eits positive m。n onic !ran田isf<。町talion． 
I confinned Ng's method阻 pr。vmgthe theorem was reasonable. I 
showed由atNg had to define the coefficient of positive monotonic 
transfonnation of V1 must be the same田nongindividuals. 
In田ctionil, I exannned Ng’s suggested method of measuring in-
dividual cardinal utilities. I showed that if we accept Edgeworth’s“first 
p血iciple”thatfor any individual the ut出tyof his marginally indifferent 
qu叩 titywill be the same, and by setting this ut出tyof margmal mdtffer-
en田 asthe co即 nonunit (say I util) of interpersona~y comparable 
utlities, the paradox of social choice wil be solved with Bentham 
SWF W ＝ ~f=1 V1. 
In section N, I presented my method of measuring any individual's 
margmally indifferent quantity at some concrete situation. An individual 
will be md1f自erentbetween his getting世田 fulamount of public asist-
叩 ce(S）皿dgetting his labor income plus reduced public asist皿ceunder 
a particulr tax rate (ti) If the tax rate is decreased continuously, he will 
reach a point where he prefers the latter to the fonner as the following 
equations show. U;[S(l ti)+WLi]IU1(S), U1[S(l-t2)+WL2] 
PU1 (S), where t 1 > t2・If so, M1三 （t，ーら）S+W(L2 Li) is his 
amount of marginal indifference. His utility units of any level of his 
income (y1) can be measured by dlVlding y1 with M1 Professor Masao 
Hisatake suggested to me that if we could measure the田nountof 
marginal indifference (M 1) as being explicity different田nongindividuals 
belonging to different mcome classes, we could estimate non-linear 
utility function of income by using the above method of utility measure-
ment. 
